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Who is a family member and who is ’just‘ a relative?
Abstract—This sociological study focuses on a family as
a subjectively constructed social category. The main aim is to
explore how people nowadays distinguish who is a member
of their family and who is just a relative. Authors use a
qualitative methodology analyzing five focus groups held in
Czech Republic. On the grounds of the discussions authors
define a typology of family layers based on the processes
of including or excluding a person to the near family. The
most important layer is a parent-child relationship, which is
seen as the only absolutely automatic and indissoluble one.
Also the factors influencing the decision to view someone as
a family member or just as a relative are described. The basic
factors are good relations which are positively influenced
by an exchange of help and also frequent and high quality
contacts. Contacts of adult sibs seem to be highly influenced
by a presence of a ’connecting member‘ , i.e. a parent fromthe oldest demographic generation. A death of this connecting
parent is an important event in the family history. Overall,
the discussions revealed that despite of a huge variability
of family settings in the population there are some shared
conceptions of what creates family and who should be a part
of it. Therefore authors summarize that family as a social
group does not lose its form even in today’s individualized
and unstable society. It only allows individuals to create their
own sense of family based on the shared family pattern and
their own rationalized choice.
Key Words—family, relatives, multigenerational bonds, qua-
litative research, Czech republic
U´VOD
RODINA jako stavebnı´ ka´men spolecˇnosti prˇitahovalaza´jem spolecˇensky´ch veˇdcu˚ te´meˇrˇ od pocˇa´tku vy´voje
sociologie jako veˇdnı´ho oboru. V empiricky´ch vy´zkumech
pouzˇı´vany´ pojem „rodina“ obvykle zahrnuje vy´zkumnı´-
kem prˇedem definovane´ osoby a vztahy, neboli veˇtsˇina
studiı´ o rodineˇ se v ru˚zny´ch tematicky´ch souvislostech
soustrˇedı´ na vztah muzˇe a zˇeny, matky a otce, rodicˇu˚
a maly´ch deˇtı´, rodicˇu˚ a dospeˇly´ch deˇtı´, vnoucˇat a prarodicˇu˚
apod. Ostatnı´ vztahy by´vajı´ postaveny mimo oblast za´jmu,
prˇı´padneˇ by´vajı´ oznacˇeny jako „sˇirsˇı´ prˇı´buzenske´ sı´teˇ“.
Tato studie ma´ za cı´l vra´tit se v za´sadeˇ o krok zpeˇt.
Nasˇı´m za´meˇrem je najı´t a popsat hranice soucˇasne´ cˇeske´
rodiny tak, jak je vnı´majı´ cˇlenove´ rodin samotnı´. Navazu-
jeme tak na u´vahu francouzske´ho sociologa Pierra Bour-
dieu, ktery´ ve sve´ knize Teorie jedna´nı´ (1998) prˇipousˇtı´, zˇe
rodina je v podstateˇ jen slovo. Vy´znam tomuto slovu pak
mohou da´vat vy´zkumnı´ci cˇi sta´tnı´ u´rˇednı´ci, kterˇı´ pracujı´
s pojmem rodina jako s operacionalizovany´m konceptem,
ktere´ho se ty´kajı´ jejich vy´zkumy cˇi opatrˇenı´. Za´rovenˇ
ale z etnometodologicke´ho hlediska ma´ smysl studovat,
co si lide´ samotnı´ pod oznacˇenı´m „rodina“ prˇedstavujı´.
Bourdieu na za´kladeˇ u´vahy ve stylu sobeˇ vlastnı´m rˇı´ka´,
zˇe:
„Rodina jako objektivnı´ socia´lnı´ kategorie
(struktura strukturujı´cı´) zakla´da´ tedy rodinu jako
socia´lnı´ kategorii subjektivnı´ (strukturu struktu-
rovanou), jako menta´lnı´ kategorii, ktera´ je prin-
cipem tisı´cu˚ prˇedstav a aktu˚ (naprˇı´klad snˇatku˚)
prˇispı´vajı´cı´ch k dalsˇı´mu trva´nı´ one´ socia´lnı´ ka-
tegorie objektivnı´.“ (Bourdieu 1998: 97)
Jiny´mi slovy, v pru˚beˇhu socializace se kazˇdy´ cˇloveˇk dozvı´,
zˇe lide´ zˇijı´ v rodina´ch, ktere´ beˇzˇneˇ majı´ urcˇitou podobu
a du˚lezˇitost. Na tuto prˇedstavu prˇistupuje, cˇı´mzˇ prˇispı´va´
k jejı´ reprodukci. Pro na´sˇ vy´zkum z toho plyne ota´zka,
jaky´m zpu˚sobem lide´ v dnesˇnı´ dobeˇ definujı´ svou rodinu
a jakou ma´ toto abstraktnı´ slovo pro neˇ na´plnˇ. V souladu
se slovnı´kem Pierra Bourdieu chceme zkoumat podobu
rodiny jako subjektivnı´ socia´lnı´ kategorie, z nı´zˇ je podle
na´s mozˇne´ vyvodit soudy o podobeˇ objektivnı´ socia´lnı´
kategorie, neboli soudy o typicke´ podobeˇ soucˇasny´ch
cˇesky´ch rodin. Za´kladnı´ ota´zkou tohoto vy´zkumu tedy je,
kdo je dnes povazˇova´n za rodinu, ktere´ vztahy jsou pro
rodinu urcˇujı´cı´ a na za´kladeˇ jaky´ch charakteristik je tato
rodina lidmi konstruova´na. Jsme prˇesveˇdcˇeny, zˇe pojem
rodina ma´ v myslı´ch lidı´ jasny´ obsah, ktery´ za´rovenˇ nenı´
mozˇne´ vymezit zvencˇı´ bez znacˇne´ mı´ry zjednodusˇenı´.
Proto budeme rodinu konstruovat na za´kladeˇ vy´poveˇdı´
respondentu˚ v kvalitativnı´m vy´zkumu.
RODINA V SOCIOLOGICKE´ LITERATURˇE
Za´meˇr definovat podobu rodiny se pochopitelneˇ v soci-
ologii objevil jizˇ neˇkolikra´t, jeho vy´sledkem jsou studie
o ru˚zny´ch forma´ch rodin a jejich typologiı´ch. Cˇasto se
vsˇak prˇitom setka´va´me se ztotozˇnˇova´nı´m pojmu˚ rodina
a doma´cnost (zejme´na prˇi studiu demograficky´ch zmeˇn
v povaze dnesˇnı´ch rodin). Studiem zmeˇn ve slozˇenı´ do-
ma´cnostı´ lze jisteˇ usuzovat o promeˇna´ch povahy rodinne´ho
souzˇitı´. Jsme vsˇak toho na´zoru, zˇe nenı´ mozˇne´ mezi
doma´cnost a rodinu staveˇt rovnı´tko, prˇinejmensˇı´m kvu˚li
mobiliteˇ a mozˇnostem distancˇnı´ch kontaktu˚, ktere´ sky´ta´
dnesˇnı´ technologicky vyspeˇla´ spolecˇnost. Rodina je velmi
komplikovanou socia´lnı´ skupinou, mezi jejı´zˇ charakteris-
tiky patrˇı´ i du˚lezˇiteˇjsˇı´ aspekty nezˇ jen spolecˇne´ bydlenı´.
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Prˇi hleda´nı´ teoreticke´ inspirace k tomuto textu tak na-
ra´zˇı´me na proble´m omezene´ho vy´beˇru zdroju˚. Ponecha´me-
li stranou koncepce, ktere´ vymezujı´ rodiny na za´kladeˇ
slozˇenı´ doma´cnostı´, a teorie, ktere´ se zaby´vajı´ u´zˇeji defino-
vany´mi rodinny´mi vazbami, existuje pouze neˇkolik teoriı´
rodiny, ktere´ je na mı´steˇ v souvislosti s nasˇı´m vy´zkumem
prˇipomenout. Jedna´ se veˇtsˇinou o konceptualizace rodin
na za´kladeˇ analyticke´ho paradigmatu, jejich prˇedstavenı´
tak nema´ slouzˇit na´sledne´ komparaci s nasˇimi zjisˇteˇnı´mi.
Tyto teze spı´sˇe slouzˇily autorka´m jako exkurz a inspirace
pro to, jak se s postupem cˇasu v sociologicky´ch teoriı´ch
vyvı´jely prˇedstavy o charakteristika´ch rodin.
Parsons (2002) rozlisˇuje dva typy rodin: tradicˇnı´
rozsˇı´rˇenou rodinu a izolovanou nuklea´rnı´ rodinu. Tradicˇnı´
rozsˇı´rˇena´ rodina je model minulosti, ktery´ je definova´n
patriarcha´lneˇ usporˇa´dany´m souzˇitı´m neˇkolika generacı´
a vza´jemnou ekonomickou i socia´lnı´ za´vislostı´ vsˇech
cˇlenu˚ sˇiroke´ rodiny. Oproti tomu v obdobı´ industrializace
ve spolecˇnosti prˇevla´da´ forma nuklea´rnı´ch rodin. Ty se
projevujı´ tı´m, zˇe je v kazˇde´ generaci zakla´da´na nova´
doma´cnost slozˇena´ z manzˇelske´ho pa´ru a za´visly´ch deˇtı´
a vazby s pu˚vodnı´ prokreacˇnı´ rodinou jsou rozvolneˇny azˇ
zprˇetrha´ny.
Parsonsova teorie se docˇkala mnoha reakcı´, nema´lo
sociologu˚ se pokusilo o vyvra´cenı´ obou nastı´neˇny´ch kon-
ceptu˚. Existenci rozsˇı´rˇeny´ch rodin zpochybnˇovali naprˇı´-
klad Peter Laslett (1983) cˇi Janet Finch (1989) a dalsˇı´ ba-
datele´ se vymezovali proti koncepci izolovany´ch nuklea´r-
nı´ch rodin. Jelikozˇ se veˇtsˇina z nich zaby´vala situacı´ rodin
v Severnı´ Americe, poprˇı´padeˇ v za´padnı´ Evropeˇ, s ohle-
dem na zcela odlisˇny´ spolecˇensky´ kontext, nepovazˇujeme
za prˇı´nosne´ je zde uva´deˇt. Za zmı´nku vsˇak stojı´ alesponˇ
koncepce Goodea a Litwaka, kterˇı´ se v 60. a 70. le-
tech minule´ho stoletı´ vymezovali vu˚cˇi Parsonsoveˇ teorii
nuklea´rnı´ rodiny. Goode (1982) se shoduje s Parsonsem
v za´kladnı´ mysˇlence, zˇe v industrializovane´ spolecˇnosti
je nuklea´rnı´ (v Goodeoveˇ pojmoslovı´ manzˇelska´) rodina
funkcˇnı´m idea´lem. Za´rovenˇ vsˇak naboura´va´ jeho prˇedstavu
o skutecˇne´ existenci izolovany´ch nuklea´rnı´ch rodin, kdyzˇ
zdu˚raznˇuje prˇetrva´va´nı´ svazku˚ s sˇirsˇı´ rodinou, a to zejme´na
s rodicˇi manzˇelske´ho pa´ru. Celkoveˇ pak Goode povazˇuje
tehdejsˇı´ typickou rodinu za neolokalizovanou, nikoli vsˇak
nuklea´rnı´. Neolokalita rodin znamena´, zˇe noveˇ vznikly´
(manzˇelsky´) pa´r zakla´da´ svou novou doma´cnost vneˇ do-
ma´cnosti svy´ch rodicˇu˚. Prˇedstava neolokality ale za´rovenˇ
neprˇedjı´ma´ zprˇetrha´nı´ vazeb s rodicˇi nove´ho pa´ru.
Litwak (1960a, 1960b) jde v kritice Parsonse jesˇteˇ
da´l, kdyzˇ prˇicha´zı´ s termı´nem modifikovana´ rozsˇı´rˇena´ ro-
dina. Jedna´ se o pomezı´ mezi klasickou rozsˇı´rˇenou rodinou
a rodinou nuklea´rnı´. Litwak na za´kladeˇ svy´ch vy´zkumu˚
v Americe v 60. letech dokla´da´, zˇe geograficka´ vzda´lenost
tehdejsˇı´ch rodin sice omezuje mozˇnosti osobnı´ch kontaktu˚,
ty vsˇak jizˇ tenkra´t bylo mozˇne´ nahrazovat telefona´ty
a k rozpadu sˇirsˇı´ch rodin proto v du˚sledku mobility cˇlenu˚
nedocha´zı´. Litwak tak popisuje tehdejsˇı´ rodinne´ syste´my
jako propojene´ sı´teˇ nuklea´rnı´ch rodin, ktere´ jsou vu˚cˇi
sobeˇ autonomnı´, nemajı´ jasnou strukturu ani hierarchii,
ale prˇı´lezˇitostneˇ se spojujı´ a vza´jemneˇ spolupracujı´.
Litwakova teorie, stejneˇ jako podobne´ prˇı´stupy na-
prˇı´klad antropologu˚ Petera Willmota a Michaela Younga
(1982), mu˚zˇe inspirovat svy´m pohledem na rodinu jako
na sˇirsˇı´ sı´t’, ktera´ i prˇes svou prostorovou rozpty´lenost
funguje jako skupina. Tyto koncepty se ovsˇem zaby´vajı´
modernı´ rodinou, jejı´zˇ podoba se od te´ dnesˇnı´ mu˚zˇe
za´sadneˇ lisˇit. Zatı´mco generace Parsonsova a jeho kritiku˚
odvozuje rodinu zejme´na z mnozˇstvı´ kontaktu˚, z transferu˚
pomoci a z dalsˇı´ch krite´riı´ funkcˇnosti, soucˇasna´ sociologie
rodiny jizˇ zakla´da´ rodinu na jiny´ch hodnota´ch. Jak po-
pisuje Mozˇny´ ve sve´ knize Rodina a spolecˇnost (2008),
postmodernı´ rodina se vyznacˇuje zejme´na variabilitou,
individualitou svy´ch cˇlenu˚ a krˇehkou povahou vztahu˚ mezi
nimi. Cˇı´m jsou tyto vztahy udrzˇova´ny, pak popisujı´ teorie
postmodernı´ nebo pozdneˇ modernı´ rodiny. Mezi neˇ patrˇı´
zejme´na Giddensova teorie sply´vajı´cı´ la´sky (1997) nebo
De Singlyho teorie individualizovane´ vztahove´ rodiny
(1999). Oba autorˇi se vsˇak zameˇrˇujı´ zejme´na na vztah
mezi partnery nebo mezi rodicˇi a deˇtmi, a proto nemo-
hou za´sadnı´m zpu˚sobem prˇispeˇt k rˇesˇenı´ nasˇı´ vy´zkumne´
ota´zky. Nicme´neˇ je mozˇne´ nava´zat na jejich mysˇlenky
o za´sadnı´m vy´znamu pojmu˚ la´ska, vztah, individuum cˇi
volba prˇi formova´nı´ dnesˇnı´ch rodin.
CHARAKTERISTIKY CˇESKY´CH RODIN
Pokud docˇasneˇ prˇistoupı´me k vymezenı´ soudobe´ rodiny na
za´kladeˇ standardnı´ch demograficky´ch ukazatelu˚, dozvı´me
se, zˇe v Cˇeske´ republice docha´zı´ zejme´na od 90. let
k podobny´m procesu˚m a zmeˇna´m v rodinny´ch usporˇa´-
da´nı´ch jako jinde v za´padnı´m sveˇteˇ. Pokracˇuje pravidlo
zakla´da´nı´ nove´ doma´cnosti v kazˇde´ generaci, s klesajı´cı´
snˇatecˇnostı´ prˇiby´va´ nesezdany´ch souzˇitı´ a stoupa´ mı´ra roz-
vodovosti. Mladı´ lide´ odkla´dajı´ rodicˇovstvı´ do pozdeˇjsˇı´ho
veˇku a v dlouhodobe´m horizontu se snizˇuje porodnost.
Prˇiby´va´ neu´plny´ch rodin s jednı´m rodicˇem, zvysˇuje se
podı´l celozˇivotneˇ bezdeˇtny´ch a tzv. singles. Registrovane´
partnerstvı´ je legalizova´no jako noveˇ akceptovana´ forma
souzˇitı´ homosexua´lu˚.
K cˇemu tyto jevy vedou v kontextu budoucnosti
rodiny si v soucˇasne´ dobeˇ nemu˚zˇeme by´t jisti. Ve sveˇteˇ
vznikajı´ publikace s na´zvy jako „Krize rodiny“ (Sullero-
tova´ 1998) nebo dokonce „Smrt rodiny“ (Cooper 1971).
V cˇeske´m prostrˇedı´ Ivo Mozˇny´ po mnohem hlubsˇı´m prˇed-
stavenı´ vy´sˇe nastı´neˇny´ch demograficky´ch procesu˚ v cˇes-
ky´ch rodina´ch nevyhrozˇuje podobneˇ katastroficky´mi sce´-
na´rˇi. V textu sve´ knihy Rodina a spolecˇnost (2008) uva´dı´
veˇtu, ktera´ se ty´ka´ „rozpadu rodiny“ prˇesneˇ v tom rozmeˇru,
v jake´m o tomto rozpadu mu˚zˇeme rea´lneˇ informovat:
„A doma´cnost modernı´ho typu, dvougeneracˇnı´ neoloka´lnı´
rodina, zacˇala se postupneˇ take´ sta´le cˇasteˇji rozpadat
rozvodem a reorganizovat opakovany´mi manzˇelstvı´mi.“
(Mozˇny´ 2008: 276)
Za´kladnı´m na´sledkem nestability cˇeske´ rodiny v jejı´
nuklea´rnı´ podobeˇ je tak podle Mozˇne´ho variabilita rodin-
ny´ch forem, ktera´ mu˚zˇe ve´st azˇ k neprˇehlednosti rodin-
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ny´ch vztahu˚.1
Pra´veˇ na tento moment uvazˇova´nı´ o rodineˇ nava-
zuje vy´zkum popsany´ v na´sledujı´cı´ch kapitola´ch. Dnesˇnı´
rodiny mohou pu˚sobit neprˇehledneˇ, jelikozˇ opousˇtı´me
normovanou sˇablonu k jejich vymezenı´ (rodina v podobeˇ
nemeˇnne´ho manzˇelske´ho pa´ru a jejich deˇtı´ a rodicˇu˚ jizˇ
nenı´ samozrˇejma´). Proto chceme prˇi nasˇem vy´zkumu
odhle´dnout od prˇeddefinovany´ch konceptu˚ jako naprˇı´klad
rodina nuklea´rnı´. Ota´zka znı´, co definuje dnesˇnı´ cˇeskou
rodinu? A konkre´tneˇji: Jake´ vzorce lide´ ke zorientova´nı´
se ve svy´ch rodinny´ch vztazı´ch pouzˇı´vajı´? Koho povazˇujı´
za rodinu a kdo uzˇ je „jen“ prˇı´buzny´? Na za´kladeˇ cˇeho
jsou schopni tyto dveˇ kategorie odlisˇit? Jake´ dalsˇı´ faktory
mohou do subjektivnı´ definice rodiny zasahovat? A jake´
z toho plynou za´veˇry pro sociologicky´ vy´zkum rodiny?
METODIKA VLASTNI´HO VY´ZKUMU
Vy´zkum byl proveden v ra´mci projektu Rodinna´ soudrzˇ-
nost v pe´cˇi o seniora, realizovane´m na Institutu sociologic-
ky´ch studiı´ FSV UK v roce 2009. Jeho soucˇa´stı´ bylo peˇt
mini-groups, skupinovy´ch diskusı´ s peˇti azˇ osmi respon-
denty. Trˇi skupinove´ diskuse byly usporˇa´da´ny v Cˇecha´ch
(Praha) a dveˇ na Moraveˇ (Kromeˇrˇı´zˇ).
Vsˇichni respondenti byli ve specificke´ zˇivotnı´ si-
tuaci – v jejich rodineˇ byl prˇı´tomen nesobeˇstacˇny´ se-
nior, ktere´mu bylo nutne´ poskytovat pe´cˇi. Senior byl
veˇtsˇinou rodicˇ respondenta. Dvou diskusı´ se u´cˇastnili ti,
kterˇı´ o sve´ho blı´zke´ho pecˇujı´ v doma´cı´m prostrˇedı´. Dalsˇı´
dveˇ skupiny respondentu˚ sveˇrˇily seniora do instituciona´lnı´
pe´cˇe (nejcˇasteˇji do domovu˚ pro seniory). Poslednı´ skupina
byla tvorˇena teˇmi, kterˇı´ sice zajisˇt’ujı´ rodinnou pe´cˇi, ale
soucˇasneˇ vyuzˇı´vajı´ i sluzˇeb dennı´ch staciona´rˇu˚.
Specificky´ vy´beˇr respondentu˚ sice nedovoluje zo-
becnˇovat vy´sledky na celou populaci, zato vsˇak umozˇnˇuje
zı´skat velmi pestre´ informace o na´hledech na rodinu. To
je mozˇne´ dı´ky zkusˇenostem respondentu˚ s rˇesˇenı´m po-
tenciona´lneˇ konfliktnı´ nebo prˇinejmensˇı´m obtı´zˇne´ rodinne´
situace. Jelikozˇ respondenti jsou veˇtsˇinou strˇednı´ generacı´
v ra´mci rodiny (veˇtsˇina respondentu˚ byla ve veˇku 55+),
mohou navı´c hovorˇit o vztazı´ch se svy´mi rodicˇi, partnery,
deˇtmi a cˇasto i vnoucˇaty.
Za´kladnı´m cı´lem vy´zkumu je explorace vztahu˚ uvnitrˇ
dnesˇnı´ rodiny a hleda´nı´ hypote´z o jejı´ typicke´ podobeˇ.
Vyuzˇı´va´me k tomu metodu zakotvene´ teorie. Za´kladnı´
analyzovane´ ota´zky, polozˇene´ respondentu˚m v diskusı´ch,
byly, koho povazˇujı´ za svou rodinu a kdo uzˇ je prˇı´buzny´
a na za´kladeˇ cˇeho lze tyto dveˇ kategorie rozlisˇit.
Na´sledujı´cı´ analyticke´ kapitoly budou prokla´da´ny ci-
tacemi ze skupinovy´ch diskusı´. Ve vsˇech budou prˇı´me´ rˇecˇi
modera´tora uvedeny zkratkou M, prˇı´me´ rˇecˇi respondentu˚
pı´smenem R.
1Rovneˇzˇ Dana Sy´korova´ (2009: 50) odmı´ta´ vizi naproste´ho vyva´za´nı´
modernı´ch jedincu˚ z prˇı´buzensky´ch vazeb. V souvislosti se zmeˇnami
forem a obsahu˚ partnerske´ho souzˇitı´, zˇivotnı´ch stylu˚ a strategiı´ apeluje
na refolmulaci prˇedmeˇtu sociologie rodiny, tzn. „jı´t ve zkouma´nı´ cˇeske´
rodiny ‘ za’rodinu nuklea´rnı´.“
VY´SLEDKY: RODINA NA ZA´KLADEˇ SKUPINOVY´CH DISKUSI´
Kdo patrˇı´ do rodiny?
Uka´zalo se, zˇe majı´-li u´cˇastnı´ci diskuse uve´st, koho po-
vazˇujı´ za cˇlena vlastnı´ rodiny a kdo uzˇ je pro neˇ „jen“
prˇı´buzny´, jejich pojetı´ se velmi lisˇı´. Na mı´ru subjektivity
vnı´ma´nı´ rodiny upozornˇovali sami u´cˇastnı´ci diskusı´ –
cˇasto zminˇovali, zˇe jejich rodina a rodina definovana´ part-
nerem by kazˇda´ obsahovala jine´ cˇleny. Neˇkdy se pu˚vodnı´
rodiny partneru˚ snˇatkem spojı´ v jednu. Ale jako beˇzˇneˇjsˇı´
se zda´ model, kdy si kazˇdy´ cˇloveˇk v duchu udrzˇuje svou
pu˚vodnı´ (orientacˇnı´) rodinu a tu v pru˚beˇhu zˇivota rozsˇirˇuje
o dalsˇı´ vybrane´ osoby.
Pokud jde o slozˇenı´ rodin, je patrne´, zˇe neˇktere´ osoby
jsou respondenty do rodiny zahrnova´ny jaksi automaticky
a natrvalo, jinı´ si sve´ cˇlenstvı´ musı´ nejprve zaslouzˇit, ale
mohou je i ztratit. Na za´kladeˇ principu˚ „zarˇazova´nı´“ do
rodiny a „vyrˇazova´nı´“ z rodiny jsme vytvorˇili typologii
rodinny´ch cˇlenu˚, nebo le´pe rˇecˇeno typologii vazeb, ktere´
dnesˇnı´ rodinu tvorˇı´:
Naprosto vy´sadnı´ postavenı´ majı´ v tomto ohledu
deˇti (a jejich deˇti, jsou-li). V nasˇı´ typologii tak tvorˇı´
prvnı´, nejuzˇsˇı´ vrstvu rodiny. Jejich zarˇazenı´ do rodiny je
totizˇ automaticke´ a nezrusˇitelne´. I v prˇı´padeˇ, zˇe „zlobı´“,
neposkytujı´ pomoc, dospeˇjı´ a zalozˇı´ sve´ doma´cnosti na
druhe´m konci sveˇta, deˇti zu˚sta´vajı´ nejblizˇsˇı´ rodinou. Ani
postavenı´ manzˇela nenı´ tak samozrˇejme´ a neotrˇesitelne´
jako pozice deˇtı´ (R: „. . . tak do my´ rodiny patrˇı´ obeˇ deˇti,
obeˇ dcery, a naopak manzˇel je spı´sˇ neˇkde na hranici nebo
jako prˇı´buzny´.“).
Dalsˇı´ vrstvu rodiny by bylo mozˇne´ oznacˇit naprˇı´klad
jako rodinne´ prˇı´slusˇnı´ky „dokud na´s krize nerozdeˇlı´ “. Tato
vrstva se vyznacˇuje automaticky´m, avsˇak zrusˇitelny´m
zarˇazenı´m cˇlena do rodiny. Mezi tyto rodinne´ prˇı´slusˇnı´ky
veˇtsˇinou patrˇı´ partnerˇi a sourozenci (a prˇı´padneˇ „jejich
rodiny“). Jejich mı´sto v nejblizˇsˇı´ rodineˇ existuje a priori
a je pevne´. Je ovsˇem zrusˇitelne´ a v pru˚beˇhu cˇasu tak tyto
osoby mohou zacˇı´t by´t povazˇova´ny pouze za prˇı´buzne´.
Pokud tak neˇkdo v diskusi zarˇadil naprˇı´klad sourozence
do sve´ rodiny, nevysveˇtloval da´le, procˇ tuto osobu do
rodiny pocˇı´ta´ (R: „. . . no tak ta rodina je hrozneˇ velka´,
tak jak ma´me deˇti, ale ty uzˇ jsou dospeˇly´, tak jejich rodiny
a moje dveˇ sestry a jejich rodiny, to je vsˇechno porˇa´d
jesˇteˇ rodina.“). Naopak pokud neˇkdo sourozence jako
rodinu nevnı´mal, automaticky meˇl tendenci vysveˇtlovat,
procˇ tomu tak je (R: „. . .ma´m sestru teda, ale ta teda pro
zmeˇnu zˇije v Anglii od deveˇtasˇedesa´ty´ho roku a nema´me
dobre´ vztahy, takzˇe tu jako vu˚bec ani nezarˇazuju.“).
Teprve v dalsˇı´m sledu je do rodiny zahrnova´na
i rodina partnera, a to zejme´na jeho rodicˇe. Neˇkterˇı´ do
rodiny rˇadı´ jesˇteˇ sve´ vybrane´ blı´zke´ z sˇirsˇı´ prˇı´zneˇ – naprˇ.
sestrˇenice, sourozence neˇktere´ho z rodicˇu˚ a podobneˇ. Tuto
trˇetı´ pomyslnou vrstvu rodiny mu˚zˇeme nazy´vat naprˇı´klad
„pokud na´s pouto stmelı´“. Jejı´ cˇlenove´ jsou soucˇa´stı´ nej-
blizˇsˇı´ rodiny neautomaticky a jejich postavenı´ je zru-
sˇitelne´. Pokud respondent neˇkoho z tohoto sˇirsˇı´ho okruhu
do sve´ rodiny zarˇadil, automaticky zacˇı´nal vysveˇtlovat
specia´lnı´ du˚vody, ktere´ ho vedou k tomu, aby cˇloveˇka
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povazˇoval za neˇco vı´c nezˇ za prˇı´buzenstvo. Mezi tyto
du˚vody mu˚zˇe patrˇit vy´jimecˇneˇ kvalitneˇ fungujı´cı´ syste´m
kontaktu˚, velmi dobre´ afektivnı´ vztahy nebo ocenˇovana´
mı´ra poskytovane´ pomoci.
R: „A ja´ teda se prˇizna´m, zˇe my ma´me ve-
lice u´zke´ vazby k manzˇeloveˇ sestrˇenici, ktera´ je
vlastneˇ, rˇekla bych, vı´c nezˇ jeho sestra, takzˇe
tam rˇadı´me manzˇelovu sestrˇenici. (. . . ) Protozˇe
oni jsou stejneˇ starˇı´ a vyru˚stali spolu, takzˇe sku-
tecˇneˇ ta vazba je teda spı´sˇ jako mezi sourozenci
a skutecˇneˇ tedy jaksi i kdykoliv teda potrˇeba, tak
my pomu˚zˇeme jim a kdykoli potrˇebujeme my, tak
pomu˚zˇe zase ona, takzˇe jako je tam velice u´zka´
vazba.“
V nejsˇirsˇı´m pojetı´ mu˚zˇe by´t do rodiny zapocˇı´ta´na i osoba
mimo prˇı´zenˇ, ktera´ se opeˇt vyznacˇuje specia´lnı´m vy´zna-
mem. Mu˚zˇe to by´t nejlepsˇı´ kamara´dka, zdravotnı´ sestrˇicˇka
apod. Podmı´nkou je v tomto prˇı´padeˇ opeˇt konkre´tnı´ raci-
onalizovany´ du˚vod (vy´znamne´ spolecˇne´ prozˇitky, posky-
tovana´ pomoc).
Je za´rovenˇ zrˇejme´, zˇe pojetı´ rodiny nenı´ staticke´,
ale zˇe se v pru˚beˇhu zˇivota promeˇnˇuje v du˚sledku u´mrtı´,
zrozenı´, zmeˇn v souvislosti s fa´zemi zˇivotnı´ho cyklu
(R: „ono se to v cˇase meˇnı´, kdyzˇ jsem byla mala´, tak
to bylo jiny´.“).
Procˇ je neˇkdo rodina a jiny´ jen prˇı´buzny´?
Zpu˚soby rozlisˇova´nı´ rodiny od prˇı´buzny´ch jsou opeˇt velmi
subjektivnı´ za´lezˇitostı´. Mezi za´kladnı´ prvky diferencujı´cı´
rodinu od prˇı´buzenstva patrˇı´ vztahy, kontakty a prˇı´bu-
zenska´ blı´zkost. Specificky´m prvkem v rodinne´ strukturˇe
je pak funkce rodinne´ho „spojujı´cı´ho cˇla´nku“. Vy´znam
teˇchto jednotlivy´ch pojı´tek rodin nynı´ popı´sˇeme blı´zˇe.
Vy´znam vztahu˚
Typickou odpoveˇdı´ na ota´zku, co odlisˇuje rodinu od
prˇı´buzenstva, by´va´ slovo „vztahy“. Prˇi blizˇsˇı´m zkouma´nı´
tohoto pojmu se ale ukazuje, zˇe ony vztahy jsou cˇasto
pouzˇı´va´ny jako zaklı´nadlo, ktere´ v sobeˇ spojuje mnoho
ru˚zny´ch vy´kladu˚.
a) Vztah je v „nejcˇistsˇı´ podobeˇ“ vnı´ma´n jako citove´ pouto,
la´ska, na´klonnost, ktera´ drzˇı´ cˇleny rodiny pohromadeˇ
(R: „. . . no zˇe se ty lidi majı´ ra´di.“).
b) Vztahy ale mu˚zˇeme cha´pat take´ v mı´rneˇ chladneˇj-
sˇı´m slova smyslu, jako schopnost vycha´zet spolu, a to
zejme´na prˇi prˇijı´ma´nı´ novy´ch cˇlenu˚ do rodiny zvenku.
V tomto pojetı´ se dı´ky dobry´m vztahu˚m sta´vajı´ soucˇa´stı´
rodiny naprˇı´klad tchy´neˇ a tcha´nove´ nebo partnerˇi a part-
nerky deˇtı´. Du˚lezˇita´ podmı´nka udrzˇova´nı´ dobry´ch vztahu˚
je v tomto slova smyslu tolerance a sna´sˇenlivost.
M: „A cˇı´m myslı´te, zˇe to je, zˇe neˇkdo zarˇadı´
tchy´neˇ do ty´ jakoby uzˇsˇı´ rodiny, a neˇkdo je da´
sem?“
R: „Tı´m vztahem.“
M: „Vztahy?“
R: „Jak si padnou.“
R: „No samozrˇejmeˇ.“
R: „No ale to je ota´zka sna´sˇenlivosti, zˇe jo,
tolerance a taky ota´zka na´hody, protozˇe cˇloveˇk
si vybere toho jednoho partnera a bud’to ty jeho
rodicˇe mu sedeˇj, nebo mu nesedeˇj.(. . . )“
R: „Urcˇiteˇ je to vztahova´ za´lezˇitost, ja´ ma´m dveˇ
dcery, obeˇ majı´ partnery, ten jeden je naprosto
bezkonfliktnı´ a ma´me bezvadnej vztah a ten
druhej se musı´ snazˇit.“
c) Trˇetı´ pohled na vnı´ma´nı´ dobry´ch vztahu˚ v rodineˇ se
vyznacˇuje jesˇteˇ nizˇsˇı´mi na´roky na rodinne´ cˇleny. V tomto
prˇı´padeˇ respondenti take´ definujı´ svou rodinu na za´kladeˇ
dobry´ch vztahu˚, tyto dobre´ vztahy vsˇak nepopisujı´ v termı´-
nech la´sky, ale spı´sˇe jako vymezenı´ vu˚cˇi pojmu „sˇpatne´
vztahy“. A ty jsou definovatelne´ jednodusˇe, jako vztahy
poznamenane´ neprˇekonany´m konfliktem. Dobre´ vztahy
jsou pak vsˇechny ty, ktere´ podobny´ konflikt nerozbil
(R: „. . . tak nasˇi trˇeba tat’ka se poha´da´ se svy´m bra´chou,
takzˇe ja´ vu˚bec strejdu, tetu sestrˇenky nezna´m. . . , takzˇe tam
dobry´ vztahy nejsou.“).
d) Pro neˇktere´ respondenty jsou vztahy prˇı´mo spojova´ny
s pomocı´. Pomoc je jako faktor pro vymezenı´ rodiny
du˚lezˇita´, avsˇak jejı´ vliv, zda´ se, procha´zı´ pra´veˇ prˇes zpro-
strˇedkovatelsky´ cˇla´nek, ktery´m jsou vztahy. Jiny´mi slovy
pomoc sama rodinu neurcˇuje. Pomoc ovlivnˇuje vztahy,
ktere´ tuto urcˇujı´cı´ funkci majı´.
M: „. . . jak se vlastneˇ posuzuje, zˇe jsou v te´
rodineˇ dobre´ vztahy?“
R: „Trˇeba kdyzˇ si pomu˚zˇou ty lidi, kdyzˇ neˇkdo
potrˇebuje, tak ja´ kdyzˇ rˇeknu, zˇe nemu˚zˇu, pohlı´-
dejte babicˇku, tak jo.“
R: „Ta vy´pomoc.“
Pomoc v rodineˇ prˇitom neznamena´ pouze rea´lnou fyzickou
vy´pomoc, jakou popisuje u´ryvek vy´sˇe. Podobnou meˇrou je
du˚lezˇita´ i citova´ podpora od cˇlenu˚ rodiny (R: „Kdyzˇ va´m
neˇco je, ma´te neˇjaky´ proble´m, zˇe mu˚zˇete kdykoli zavolat,
zˇe va´s vyslechnou a snazˇı´ se trˇeba va´m pomoct neˇjak.“).
A do trˇetice, zcela za´kladnı´ formou pomoci, kterou od
cˇlenu˚ rodiny respondenti ocˇeka´vajı´, je poskytova´nı´ pocitu,
zˇe se majı´ na koho obra´tit. Jiny´mi slovy nenı´ nutne´, aby
si rodinnı´ cˇlenove´ neusta´le poma´hali. Je ale du˚lezˇite´, aby
veˇdeˇli, zˇe se jim pomoci od druhe´ho dostane v prˇı´padeˇ, zˇe
ji budou potrˇebovat (R: „. . . dobry´ vztahy jsou tehdy, kdyzˇ
se mu˚zˇete kdykoli na kohokoliv obra´tit.“).
Ota´zka, zda pomoc je hlavnı´m ukazatelem dobry´ch
vztahu˚, ale rozhodneˇ nenı´ prˇijı´ma´na univerza´lneˇ. Zejme´na
pokrevnı´ rodina mu˚zˇe by´t vnı´ma´na jako rodina s dobry´mi
vztahy, i kdyzˇ funkci vza´jemne´ pomoci neplnı´. Nejblizˇsˇı´
rodinnı´ prˇı´slusˇnı´ci jsou schopni si odpustit odmı´tnutı´ po-
moci, pokud rozumı´ du˚vodu˚m, ktere´ pomoc neumozˇnˇujı´
(naprˇı´klad sourozenci majı´ prˇı´lisˇ mnoho pra´ce, nezˇ aby
poma´hali pecˇovat o nemocnou matku).
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Vy´znam kontaktu˚
Druhy´m faktorem, pomocı´ neˇhozˇ jsou respondenti schopni
vymezit, kdo je jejich rodinou, jsou kontakty. Vliv na
vnı´ma´nı´ rodiny ma´ jak frekvence kontaktu˚, tak take´ jejich
kvalita a zameˇrˇenı´.
M: „Jo, tak ted’ mi rˇekneˇte, jak je to mozˇny´,
zˇe neˇkdo ho“ [bratrance] da´te sem, jako zˇe ho
vedete jako svojı´ rodinu, a neˇkdo zase, zˇe ho
da´te spı´sˇe sem do teˇch ostatnı´ch prˇı´buzny´ch.
R: „No ja´ si myslı´m, zˇe to je, jak to tady rˇı´kala
Vlad’ka. Dı´ky tomu, jak cˇasto se s nimi sty´ka´te,
protozˇe ja´ jsem doopravdy neˇktere´ bratrance,
sestrˇenice nevideˇla, kdyzˇ va´m to rˇeknu, deset
let jako jo. Pro meˇ to jako rodina vlastneˇ nenı´,
jsou to jen prˇı´buznı´. A trˇeba i tak jsem svojı´
tetu nevideˇla, jo. Zˇije v Cˇecha´ch a taky jsem
je nevideˇla x let, akora´t na pohrˇbu babicˇky.
Setka´me se na pohrˇbu babicˇky a zase se le´ta
nevidı´me.“
V tomto prˇı´speˇvku jizˇ respondentka naznacˇuje jeden z re-
lativneˇ spolehliveˇ urcˇujı´cı´ch rozdı´lu˚ mezi rodinou a prˇı´bu-
zenstvem, ktery´ sdı´lela veˇtsˇina respondentu˚. Jde o to, zˇe
rodina jsou ti, kdo se scha´zı´ vı´ceme´neˇ sponta´nneˇ. Ti, kterˇı´
bydlı´ blı´zko, se navsˇteˇvujı´ kdykoli, tak „jak to prˇijde“, ti
kterˇı´ jsou z da´li „prˇi kazˇde´ prˇı´lezˇitosti, kdy jedou okolo“.
Cˇasto si telefonujı´, mailujı´, posı´lajı´ fotografie a nepotrˇebujı´
k tomu zvla´sˇtnı´ du˚vod. Naopak prˇı´buznı´ se scha´zejı´ pouze
pla´novaneˇ, a to prˇi konkre´tnı´ch prˇı´lezˇitostech, respektive
ritua´lech (pohrˇby, svatby, vy´znamne´ narozeninove´ oslavy
apod.):
R: „Ja´ si myslı´m, zˇe kontakt v prˇı´buzenstvu se
vyznacˇuje pravidelnostı´, ale s rodinou sponta´n-
nostı´. Zˇe s deˇtma se vidı´m, kdykoli se to hodı´.
Nemusı´sˇ prˇijı´t, protozˇe je pondeˇlı´. Ale kdykoli tu
ma´sˇ otevrˇenou na´rucˇ, kazˇdou vterˇinou.“
R: „Prˇı´buzny´ je takovy´, s ktery´m se vidı´m neˇ-
kdy. Trˇeba na pohrˇbu, kdyzˇ prˇijede neˇkam jako
vzda´leny´.“
Jestlizˇe se kontakt v rodineˇ neva´zˇe na konkre´tnı´ situace
cˇi ritua´ly, co je pak du˚vodem, zˇe ke kontaktu v rodineˇ
docha´zı´? Cˇlenove´ rodiny se vı´dajı´, protozˇe se majı´ ra´di
a nejsou si lhostejnı´. Potrˇebujı´ se, chteˇjı´ spolu tra´vit cˇas
(R: „Protozˇe se ma´me ra´di. Tak jako tak. Pokecat.“).
Sty´ska´ se jim po sobeˇ nebo majı´ jeden o druhe´ho strach,
nejsou-li de´le v kontaktu. Majı´ potrˇebu o sobeˇ navza´jem
veˇdeˇt, co je nove´ho, ujisˇt’ovat se, zˇe jsou v porˇa´dku
(R: „Je mi po nich smutno neˇkdy. Nebo jsme dlouho
nevideˇli neˇkoho, zˇe, si rˇı´ka´m. . . . Vzˇdycky vola´m, kdyzˇ mi
nevolaj.“).
Zde je videˇt souvislost mezi vztahy a kontakty, jako
dveˇma za´kladnı´mi definicˇnı´mi parametry rodiny. Neˇkdy
je pochopitelneˇ pouze trˇeba domluvit se na rˇesˇenı´ praktic-
ky´ch za´lezˇitostı´ (pe´cˇe o rodicˇe, vy´pomoc).
Mozˇnosti udrzˇova´nı´ kontaktu˚ v rodineˇ jsou prˇitom
ovlivneˇny neˇktery´mi vneˇjsˇı´mi podmı´nkami. Mezi za´kladnı´
patrˇı´ prostorova´ vzda´lenost mezi bydlisˇteˇm jednotlivy´ch
doma´cnostı´. Vy´sˇe v tomto cˇla´nku jizˇ byla nastı´neˇna teze,
zˇe v dnesˇnı´ technologicky vyspeˇle´ spolecˇnosti nenı´ pro-
storova´ vzda´lenost proble´mem, ktery´ by meˇl sı´lu prˇetnout
rodinne´ vazby. To vsˇak nevylucˇuje vliv prostorove´ vzda´-
lenosti na sla´bnutı´ rodinny´ch vazeb, zejme´na u pokrevneˇ
vzda´leneˇjsˇı´ho prˇı´buzenstva. Z diskusı´ vyplynulo, zˇe nej-
blizˇsˇı´ vrstva rodiny (deˇti a rodicˇe) udrzˇujı´ vztahy na da´lku
a jejich pocit blı´zkosti tak nenarusˇı´ ani prˇesı´dlenı´ deˇtı´ do
zahranicˇı´. Pokud se ale jedna´ o vzda´leneˇjsˇı´ rodinne´ vazby
(naprˇı´klad vztahy se sestrˇenicemi cˇi bratranci), v tom prˇı´-
padeˇ je velka´ vzda´lenost prˇı´teˇzˇı´, ktera´ omezuje mozˇnosti
udrzˇovat kontakty a vnı´mat tak druhe´ jako soucˇa´st rodiny.
Druhy´m vneˇjsˇı´m faktorem, ktery´ ovlivnˇuje cˇetnost
kontaktu˚, je dany´ cˇas, ktery´ je k dispozici. To souvisı´
s nutnostı´ omezenı´ okruhu starostlivosti kazˇde´ho cˇloveˇka.
Respondenti se vyjadrˇujı´ ve smyslu, zˇe kazˇdy´ ma´ dost sve´
pra´ce, a pokud ma´ volno, udeˇla´ si cˇas „na tu svoji rodinu“.
V tomto kontextu respondenti zminˇovali vliv soucˇasne´
hekticke´ doby.
Kontakty take´ mı´vajı´ historii cˇi tradici, na kterou
navazujı´. To opeˇt prˇipomı´na´, zˇe rodinu definuje i cˇasovy´
kontext.
R: „Ja´ ma´m jesˇteˇ takovy´ trosˇku jednostranneˇjsˇı´,
protozˇe s teˇmi prˇı´buzny´mi z otcovy strany se azˇ
tak prˇı´lisˇ nesty´ka´me, ale vu˚bec to nenı´ kvu˚li vzta-
hu˚m, ale prosteˇ tak neˇjak ma´me k sobeˇ daleko,
protozˇe jsem vzˇdycky jako dı´teˇ vlastneˇ jezdila
k babicˇce, jako k matce my´ matky, a vlastneˇ
byla jsem u jejı´ sestry nebo prosteˇ s prˇı´buzny´mi
z jejı´ strany, takzˇe vlastneˇ automaticky k nim
inklinuji.“
Cˇtvrty´m vysledovany´m faktorem, ktery´ ovlivnˇuje mozˇ-
nosti kontaktu˚ v rodineˇ je take´ sˇı´rˇe rodiny. Mala´ rodina
drzˇı´ le´pe pohromadeˇ, zatı´mco prˇi rozsˇirˇova´nı´ jejı´ struktury
mu˚zˇe docha´zet k destabilizaci.
M: „No a cˇı´m to je vyvolany´? Zˇe uzˇ se jako ted’
uzˇ nescha´zı´te v te´ sˇirsˇı´ rodineˇ?“ R: „Protozˇe ja´
si myslı´m, zˇe kazˇdy´ ma´ tu svojı´. Zˇe trˇeba ta, ja´
nevı´m, ty moji jedny sestrˇenice jsou cˇtyrˇi holky,
cˇtyrˇi sestry. Tak oni se scha´zeju˚, protozˇe uzˇ majı´
svoje rodiny. Kazˇda´ ma´ dveˇ nebo trˇi deˇti, tak
oni uzˇ se scha´zeju˚ jenom oni, jako jenom jejich
kruh, tak jako ja´ zase se svy´ma bratrama. Kdyzˇ
bychom se sesˇli vsˇichni, ja´ nevı´m, dohromady,
tak by se snad musela pronajat neˇjaka´ sportovnı´
hala.“
Vy´znam spojujı´cı´ho cˇla´nku
Podobny´m zpu˚sobem, jaky´m pomoc mu˚zˇe ovlivnˇovat
vztahy v rodineˇ, mu˚zˇe povahu kontaktu˚ v rodineˇ ovliv-
nˇovat existence „spojujı´cı´ho cˇla´nku“. Prˇi definici rodiny
a kontaktu˚ s rodinou respondenti cˇasto sponta´nneˇ zminˇo-
vali vy´znam jedne´ konkre´tnı´ osoby, jezˇ drzˇı´ rodinu dohro-
mady. Tı´mto „spojujı´cı´m cˇla´nkem“ by´va´ osoba z nejstarsˇı´
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generace, ktera´ je vnı´ma´na jako stabilnı´ opeˇrny´ bod pro
celou rodinu, a dokud je prˇı´tomna, udrzˇuje tuto rodinu po-
hromadeˇ (ve skupinovy´ch diskusı´ch se ve vsˇech prˇı´padech
jednalo o rodicˇe respondenta nebo jeho partnera). Tento
punc jı´ da´vajı´ zejme´na trˇi charakteristiky:
 majı´ k nı´ pevny´ vztah vsˇichni cˇlenove´ rodiny, ktere´
spojuje (rodicˇ spojuje sve´ deˇti).
 je k zastizˇenı´ na pevne´m mı´steˇ, ke ktere´mu ma´ zbytek
rodiny vztah (zˇije v „rodne´m domeˇ“, toto mı´sto je
vnı´ma´no jako spolecˇny´ „domov“). Tı´m mu˚zˇe pu˚so-
bit jako stabilizujı´cı´ bod v jinak velmi promeˇnlive´
spolecˇnosti.
 porˇa´da´ rodinna´ strˇetnutı´, a to at’ uzˇ velke´ orga-
nizovane´ srazy, nebo hostı´ neforma´lnı´ prˇı´lezˇitostne´
na´vsˇteˇvy.
R: „My jsme se teda scha´zeli, kdyzˇ maminka
jesˇteˇ zˇila, jo. Takzˇe to jsme se vzˇdycky domluvili,
zˇe kazˇdy´ neˇco doveze, aby ona nemeˇla starost
a sesˇli jsme se tam. Ale potom uzˇ, jak zemrˇela,
tak jesˇteˇ jsme se tak domlouvali, kdyzˇ ten tatı´nek
mohl (. . . ), ale potom uzˇ jak ten tatı´nek nemohl,
tak uzˇ to bylo takove´, zˇe jsme se nedoka´zali
domluvit. (. . . ) Potom na´m vlastneˇ jesˇteˇ zemrˇel
ten tatı´nek. Tak uzˇ to bylo, zˇe si zatelefonujeme
teda. To jo, v kontaktu jsme prˇes Skype a takhle,
to se domlouva´me. Ale s jejı´ma [sestrˇiny´mi]
deˇtma uzˇ jenom se vidı´me, kdyzˇ jsou neˇjake´ ty
pohrˇby a tak.“
(respondentka popisuje, zˇe s rodinou manzˇela
a s jeho sourozenci se nesty´kajı´ od chvı´le, kdy
zemrˇel tcha´n, modera´torka zjisˇt’uje procˇ)
R: „No ja´ si myslı´m, oni nikdy nebyly jako dost
pevny´, ale tam to deˇlalo, zˇe vsˇichni se scha´zeli
jakoby doma, takzˇe jesˇteˇ porˇa´d se to jako drzˇelo.
No a pak kdyzˇ zemrˇel, tak uzˇ prosteˇ. . . “
Ve chvı´li, kdy osoba spojujı´cı´ho cˇla´nku zemrˇe, docha´zı´
k rozvolneˇnı´ rodinny´ch vztahu˚, jako je tomu v u´ryvcı´ch
vy´sˇe. Zda´ se, zˇe u´mrtı´m spojujı´cı´ho cˇla´nku se „rodina“
sta´va´ „prˇı´buzenstvem“. Docha´zı´ k rozpadu drˇı´ve du˚lezˇi-
ty´ch vztahu˚ z prokreacˇnı´ rodiny, a to zejme´na vztahu˚ sou-
rozenecky´ch. Pokud jde o kontakty, ty se meˇnı´ z rodinne´
povahy (scha´zenı´ se) na povahu prˇı´buzenskou (shleda´va´nı´
se u konkre´tnı´ch prˇı´lezˇitostı´).
Respondenti samotnı´ tak naznacˇili vy´znam zjedno-
dusˇeneˇ rˇecˇeno na´slednictvı´ prˇi prˇebı´ra´nı´ odpoveˇdnosti za
rodinu jako celek, jako rodinny´ strom. O tom v minulosti
psal naprˇı´klad Le Play, kdyzˇ v 19. stoletı´ studoval zpu˚-
soby hospodarˇenı´ deˇlnicky´ch rodin v Evropeˇ a Asii (in
Silver 1982). Le Play vytvorˇil typologii rodin, prˇicˇemzˇ
za optima´lnı´ typ, ktery´ byl stabilnı´, a prˇitom ne du˚sledneˇ
rigidnı´, povazˇoval neˇmeckou kmenovou rodinu.2 Kme-
nova´ rodina byla typicka´ existencı´ rodinne´ho domu a ne-
2Ta stojı´ ve strˇedu mezi dveˇma extre´my: 1) prˇı´buzenskou velkorodi-
nou, ve ktere´ vsˇichni cˇlenove´ vı´cegeneracˇnı´ rodiny nezisˇtneˇ pracujı´ pro
celek a kde deˇti i po svatbeˇ zu˚sta´vajı´ v moci nejstarsˇı´ho patriarchy;
2) nestabilnı´ rodinou, ktera´ je individualizovana´ a ve ktere´ deˇti v dospeˇ-
losti opousˇteˇjı´ sve´ rodicˇe a zakla´dajı´ zcela neza´visle´ nuklea´rnı´ rodiny.
deˇlene´ho rodinne´ho jmeˇnı´. Oba tyto statky po smrti otce
v nejstarsˇı´ generaci putovaly do rukou prˇedem zna´me´ho
deˇdice, nejcˇasteˇji nejstarsˇı´ho syna. Nejstarsˇı´ syn se tak
stal automaticky novou „hlavou rodiny“. Jeho na´sledny´m
u´kolem se stala nejen spra´va spolecˇne´ho majetku, ale
i podpora a starost o blaho svy´ch sourozencu˚ a dalsˇı´ch
rodinny´ch cˇlenu˚. Tento syn meˇl jako na´slednı´k sve´ho
otce zodpoveˇdnost za pokracˇova´nı´ rodinne´ spolupra´ce
a rodinny´ch tradic. U´mrtı´ v nejstarsˇı´ generaci dı´ky tomuto
zazˇite´mu a prˇedem prˇipravene´mu syste´mu na´slednictvı´
neznamenalo rozpad rodiny. Ta zu˚stala rozveˇtvena´, ale se
stabilnı´m opeˇrny´m bodem, ktery´ pojil jednotlive´ generace
a v ra´mci nich manzˇelske´ rodiny. Tı´m bylo zamezeno
procesu, o neˇmzˇ referujı´ respondenti dnes, kdy po smrti
„spojujı´cı´ho cˇla´nku“ nenı´ rodina zajisˇteˇna prˇed rozpadem.
I dnes se mu˚zˇe sta´t, zˇe se jako reakce na smrt
spojujı´cı´ho cˇla´nku objevı´ v rodineˇ jina´ osoba, ktera´ prˇe-
vezme odpoveˇdnost, a stane se tak jeho na´slednı´kem. Jejı´
postavenı´ uzˇ ale nenı´ automaticke´ a prˇirozene´. Jedna´ se
spı´sˇe o snahu prˇevzı´t sˇtafetu, ktera´ vyzˇaduje vı´ce u´silı´
a jejı´ u´speˇsˇnost je me´neˇ jista´ (respondentka popisuje snahy
o scha´zenı´ se se sourozenci po smrti rodicˇu˚: „Tak u na´s
je to teda ta nejstarsˇı´ sestra, ted’se takhle snazˇı´, ale“ [jak
jsem] rˇı´kala, nikdy uzˇ se nesejdem tak vsˇichni.)
Samotnı´ respondenti si uveˇdomujı´, zˇe osoba rodicˇe
coby spojujı´cı´ho cˇla´nku je du˚lezˇita´ a zˇe se jı´ ve sve´m
veˇku pomalu sta´vajı´ pro sve´ deˇti. Prˇejı´ si, aby se po jejich
smrti nasˇel na´sledovnı´k, ktery´ zajistı´ pokracˇova´nı´ rodinne´
soudrzˇnosti. Mohou se snazˇit v tomto smyslu ovlivnˇovat
jizˇ nynı´ sve´ deˇti, cˇı´mzˇ chteˇjı´ zajistit pokracˇova´nı´ soudrzˇ-
nosti vlastnı´ rodiny, jak to vyjadrˇuje jedna respondentka:
R: „Ja´ jim, trˇeba mojim deˇtem, porˇa´d rˇı´ka´m:
vazˇte si, dokud ma´te maminku a tatı´nka, vazˇte
si, protozˇe jak jeden nebo druhy´ odejde, tak uzˇ to
nenı´ ono. Uzˇ to nenı´ ta rodina. A pokud to nikdo
neprˇevezme, tak se ta rodina jak kdyzˇ roztrˇı´sˇtı´.
No a rˇı´ka´m to teˇm mojı´m dcera´m, ne aby jste se
poha´daly. . . “
Z tohoto zjisˇteˇnı´ vyply´va´, zˇe cˇlenove´ pu˚vodnı´ nuklea´rnı´
rodiny zpravidla zu˚sta´vajı´ rodinou i po odsteˇhova´nı´ deˇtı´
a zalozˇenı´ jejich vlastnı´ch rodin, a to dokud existuje spo-
jujı´cı´ cˇla´nek v osobeˇ rodicˇe z nejstarsˇı´ generace. Ve chvı´li,
kdy rodicˇ umı´ra´, docha´zı´ prˇirozeneˇ k rozpadu rodiny na
neˇkolik rodin, ktere´ dohromady tvorˇı´ prˇı´buzenstvo. Pokud
je v rodineˇ vu˚le zabra´nit rozpadu, musı´ (vzhledem k ne-
existenci instituce na´slednictvı´) uznat novy´m spojujı´cı´m
cˇla´nkem jine´ho sve´ho cˇlena.
Vy´znam pokrevnı´ prˇı´zneˇ
Nutnost pokrevnı´ prˇı´zneˇ jako dalsˇı´ podmı´nky pro uzna´nı´
osoby za cˇlena rodiny se zda´ by´t velmi prˇirozenou
a jednoduchou podmı´nkou. V ocˇı´ch respondentu˚ to tak
jednoznacˇne´ ovsˇem cˇasto nenı´. Tento zpu˚sob vymezenı´
rodiny je neˇktery´mi povazˇova´n za v podstateˇ mafia´nskou
obsesi spolecˇnou krvı´. Vy´znam pokrevnı´ho prˇı´buzenstvı´
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jako hlavnı´ho zpu˚sobu definice rodiny tak uva´dı´me spı´sˇe
jako jeden z mozˇny´ch, nikoli obecneˇ sdı´leny´ch, pohledu˚
na veˇc.
R: „Citoveˇ, co je z my´ krve, to je rodina. Ta
druha´ strana je prˇı´zenˇ manzˇelky. (. . . ) do rodiny
patrˇı´ bratr, sestra, ale uzˇ ne jejich manzˇele´. . . to
DNA je jine´ a to uzˇ nenı´ rodina, pro ty nasˇe
bunˇky jsem ochoten udeˇlat vsˇechno.“
SHRNUTI´ VY´SLEDKU˚
Na za´kladeˇ analy´zy peˇti skupinovy´ch diskusı´ jsme se
pokusily nale´zt faktory, ktere´ ovlivnˇujı´ vymezenı´ soucˇasne´
cˇeske´ rodiny. Zı´skana´ data na´m potvrdila, zˇe jednotlivci
vnı´majı´ sve´ rodiny v ru˚zne´ sˇı´rˇi a definujı´ je na za´kladeˇ
neˇkolika charakteristik. Pro zjednodusˇenı´ slouzˇı´ model
prezentovany´ v obra´zku 1. Jeho interpretace je na´sledovna´:
Obra´zek 1. Ilustracˇnı´ model subjektivneˇ vnı´mane´ rodiny:
Konstrukce toho, koho zarˇadı´ jednotlivec do sve´ ro-
diny, a koho jizˇ ”jen” do prˇı´buzenstva probı´ha´ v kontextu
vneˇjsˇı´ch okolnostı´. Teˇmi jsou zejme´na cˇasove´ mozˇnosti,
vzda´lenost bydlisˇteˇ prˇı´buzny´ch, spolecˇna´ historie jednot-
livcu˚ a velikost prˇı´buzenske´ sı´teˇ. Tı´m je tvorˇen rodinny´
kontext. Na´sledne´ vymezenı´ rodiny z prˇı´buzenske´ sı´teˇ
probı´ha´ zejme´na na za´kladeˇ dvou faktoru˚. Prvnı´ z nich
je povaha afektivnı´ch vztahu˚, na kterou ma´ za´rovenˇ vliv
objem vza´jemne´ pomoci. Pomoc samotna´ se tak nezda´
by´t explicitnı´m pozˇadavkem na rodinu, je to spı´sˇe faktor,
ktery´ ovlivnˇuje kvalitu vztahu˚ jako za´sadnı´ch stavebnı´ch
kamenu˚ rodiny. Druhy´m vy´znamny´m faktorem je cˇetnost
a kvalita kontaktu˚. Kontakty jsou za´rovenˇ ovlivnˇova´ny
prˇı´tomnostı´ cˇi neprˇı´tomnostı´ osoby spojujı´cı´ho cˇla´nku,
ktera´ rodinu tmelı´. Poslednı´ z hlavnı´ch podmı´nek, ktere´
majı´ vliv na zarˇazenı´ osoby do rodiny (nebo prˇı´buzenstva),
je prˇı´buzenska´ blı´zkost.
Tı´mto byly odhaleny za´kladnı´ subjektivnı´ postupy
pro konstrukci toho, kdo je cˇlenem vlastnı´ rodiny. To
na´m poma´ha´ pokusit se popsat objektivnı´ podobu dnesˇnı´ch
rodin. Snazˇı´me-li se definovat, kdo dnes rodinu tvorˇı´,
ukazuje se, zˇe u ru˚zny´ch rodinny´ch cˇlenu˚ se uplatnˇujı´
rozdı´lne´ postupy pro jejich zarˇazenı´ do rodiny nebo prˇı´-
buzenstva. Teoreticky je tak mozˇne´ rozlisˇit trˇi vrstvy
rodinny´ch vazeb na za´kladeˇ pozˇadavku˚ kladeny´ch na cˇlena
pro jeho zarˇazenı´ do rodiny, respektive do prˇı´buzenstva.
Prvnı´ z teˇchto vrstev rodiny tvorˇı´ pouto rodicˇovske´.
V dobeˇ, kdy se polovina manzˇelstvı´ rozpada´ a kdy roz-
vod, nesezdane´ souzˇitı´ cˇi opakovany´ snˇatek jsou beˇzˇne´,
je jediny´m oficia´lneˇ nezrusˇitelny´m vztahem pra´veˇ pouto
vychova´vajı´cı´ rodicˇ-dı´teˇ. Netroufa´me si prˇitom na´sledovat
antropologickou tezi o du˚lezˇitosti genderoveˇ specifikova-
ne´ho vztahu matka-dı´teˇ, vzhledem k nedostatku dat, ktere´
by ji v nasˇem vy´zkumu mohly podporˇit cˇi vyvra´tit. Zrˇejme´
vsˇak je, zˇe deˇti zu˚sta´vajı´ cˇleny nejblizˇsˇı´ rodiny svy´ch
rodicˇu˚ prˇi nejnizˇsˇı´ch na´rocı´ch na neˇ kladeny´ch a za´rovenˇ
bez ohledu na jejich veˇk, rodinny´ stav, vzda´lenost bydlisˇteˇ
cˇi zpu˚sob zˇivota.
Pomyslna´ druha´ vrstva rodiny je tvorˇena zejme´na
vztahy sourozenecky´mi a partnersky´mi. Cˇlenstvı´ partneru˚
i sourozencu˚ v rodineˇ je vnı´ma´no jako automaticke´, avsˇak
za urcˇity´ch podmı´nek zrusˇitelne´ (zrusˇitelne´ zejme´na nevy-
rˇesˇeny´m konfliktem).
Trˇetı´ pomyslnou vrstvu rodiny tvorˇı´ dalsˇı´ prˇı´buznı´
(naprˇı´klad rodicˇe partnera/partneru˚, bratranci apod.), kterˇı´
si ovsˇem sve´ postavenı´ v nejblizˇsˇı´ rodineˇ musı´ „zaslouzˇit“.
Pokud je respondent do rodiny zahrnuje, ma´ tuto svou
volbu v mysli racionalizovanou, stejneˇ jako si zdu˚vodnˇuje
prˇı´padne´ nezarˇazenı´ rodinny´ch cˇlenu˚ z vrstvy prˇedchozı´.
Nalezenı´ vy´sˇe popsane´ typologie rodinny´ch vrstev
na´s opravnˇuje k vyslovenı´ teze, zˇe i prˇes variabilitu
a nestabilitu dnesˇnı´ch rodin existuje typicky´ vzor rodiny,
a to nejen jako analyticka´ pomu˚cka pro zkouma´nı´ rodiny,
ale i jako internalizovana´ prˇedstava lidı´ o tom, kdo je to
rodina. Pra´veˇ potrˇeba racionalizace zarˇazova´nı´ respektive
vyrˇazova´nı´ neˇktery´ch vazeb v oblasti rodiny je du˚kazem
existence rodiny jako objektivizovane´ skupiny, jejı´zˇ formu
lide´ znajı´ a veˇdomeˇ se vu˚cˇi nı´ vymezujı´.
Prˇi vyuzˇı´va´nı´ konceptu˚ vy´sˇe popsane´ teorie o trˇech
vrstva´ch rodiny je trˇeba bra´t v u´vahu jesˇteˇ dveˇ du˚lezˇite´
dimenze – individua´lnı´ a cˇasovou.
Cˇasova´ dimenze rodiny odkazuje k existenci dy-
namiky vy´voje rodiny v pru˚beˇhu zˇivotnı´ho cyklu. Kon-
strukce vlastnı´ rodiny se v cˇase meˇnı´. Tato dynamika je
opeˇt velmi variabilnı´, a to jak v za´vislosti na demografic-
ky´ch uda´lostech, tak na za´kladeˇ aktua´lnı´ volby.
Individua´lnı´ dimenze znamena´, zˇe je chybne´ si
prˇedstavovat, zˇe lze pro dveˇ osoby, naprˇı´klad manzˇelsky´
pa´r ve strˇednı´ generaci, definovat jednu jejich spolecˇnou
rodinu. Vı´me, zˇe dnes nezˇijeme v dobeˇ, kdy se naprˇı´-
klad patrilinea´rneˇ vzˇdy zˇena prˇisteˇhuje do rodiny manzˇela
a splyne s nı´ prˇi soucˇasne´m zprˇetrha´nı´ svy´ch pu˚vodnı´ch
rodinny´ch vazeb. Ani si ovsˇem nemu˚zˇeme prˇedstavovat,
zˇe snˇatkem se spojujı´ dveˇ rodiny v jeden celek. Naopak,
v dnesˇnı´ individualizovane´ spolecˇnosti je beˇzˇne´, zˇe si
kazˇdy´ z partneru˚ uchova´va´ veˇdomı´ vlastnı´ rodiny. Zatı´mco
blı´zke´ z vlastnı´ prokreacˇnı´ rodiny tak povazˇujeme i po
snˇatku za svou rodinu, partnerovy nejblizˇsˇı´ mu˚zˇeme vnı´-
mat jako prˇı´buzne´.
Vzhledem k popsane´ metodice sbeˇru dat, kdy se sku-
pinovy´ch diskusı´ u´cˇastnili jak respondenti, kterˇı´ poskytujı´
svy´m nesobeˇstacˇny´m rodicˇu˚m doma´cı´ rodinnou pe´cˇi, tak
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ti, kterˇı´ vyuzˇı´vajı´ pe´cˇi instituciona´lnı´, je zajı´mave´, zˇe se
mezi teˇmito skupinami neprojevily za´sadnı´ rozdı´ly. Jed-
notlive´ diskuse se ubı´raly podobny´m smeˇrem a neshody
mezi respondenty uvnitrˇ jedne´ diskusnı´ skupiny nebyly
vy´znamneˇjsˇı´ nezˇ rozdı´ly mezi skupinami pecˇujı´cı´ch a „ne-
pecˇujı´cı´ch“ respondentu˚.
ZA´VEˇR
Jake´ obecneˇjsˇı´ za´veˇry plynou z vy´sˇe popsany´ch zjisˇ-
teˇnı´ pro sociologicky´ vy´zkum rodiny? Prˇedneˇ bychom
ra´dy varovaly prˇed tendencı´ ztotozˇnˇovat pojmy rodina
a doma´cnost, pokud ve vy´zkumu jde o studium rodin-
ny´ch cˇlenu˚ ve smyslu osob, ktere´ majı´ vy´znamny´ vliv
na zˇivot jednotlivce (respondenta). Stejneˇ tak bychom
se meˇli vyvarovat dalsˇı´ch zjednodusˇenı´, jako naprˇı´klad
prˇedpokladu, zˇe rodina je shodneˇ definovatelna´ pro soubor
zkoumany´ch jednotek (naprˇı´klad pro pa´r), nebo zˇe se
skladba rodiny (opeˇt ve smyslu vy´znamny´ch druhy´ch)
meˇnı´ pouze s demograficky´mi uda´lostmi, jaky´mi jsou
svatba nebo rozenı´ potomku˚. Za´rovenˇ si uveˇdomujeme,
zˇe demograficke´ uda´losti mohou slouzˇit jako prakticke´
definicˇnı´ znaky zkoumane´ populace. V tomto kontextu
bychom proto jako podstatny´ zlomovy´ moment v zˇivoteˇ
jedne´ rodiny vyzdvihly vedle tradicˇneˇ zminˇovane´ho zalo-
zˇenı´ nove´ doma´cnosti v nejmladsˇı´ dospeˇle´ generaci spı´sˇe
u´mrtı´ v nejstarsˇı´ rodicˇovske´ generaci. To totizˇ cˇasto teprve
znamena´ rozpad prokreacˇnı´ rodiny v prˇı´buzenskou sı´t’.
Celkoveˇ se domnı´va´me, zˇe za´kladnı´m stavebnı´m
kamenem rodiny je vztah rodicˇovsky´, jehozˇ vy´znam se
nesnizˇuje ani v obdobı´ dospeˇlosti a osamostatneˇnı´ se
dı´teˇte. Pokud se dotkneme diskuse na te´ma krize rodiny,
docha´zı´me k za´veˇru, zˇe soucˇasna´ nestabilita partnerske´ho
zˇivota nenı´ fata´lnı´m proble´mem, ktery´ by mohl zavinit
krizi cˇi konec instituce rodiny jako takove´. Rodina je
zejme´na svazkem rodicˇovsky´m a jako takova´ bude mı´t ve
spolecˇnosti vy´znamne´ mı´sto, dokud budou lide´ plodit deˇti
a budou o neˇ osobneˇ pecˇovat. Za za´sadnı´ pole sociologie
rodiny, ktere´ mu˚zˇe v soucˇasne´ spolecˇnosti mnoho rˇı´ci o in-
stituci rodiny, tak povazˇujeme vy´zkum povahy a strategi
rodicˇovstvı´.
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